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1. EinfUhrung
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2. Methodenfamilie CrySta| [Hochschule Esslingen
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* Ergebnis von Beobachtungen
— Methoden meist zu restriktiv

— Cockburns Methoden daher eher Sammlung von
Praktiken

Faktoren fur ein erfolgreiches Projekt:
— Raumliche Nahe der beteiligten Personen
— Haufige Kommunikation

— Einbeziehung des wirklichen Endbenutzers
— Inkrementelle Entwicklung
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Bewertung Vergleich

Der Hintergrund von Crystal
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2. Methodenfamilie Crystal

e Softwareentwicklung als kollegiales Spiel
— 1. Ziel: funktionierende Software
— 2. Ziel: gute Positionierung fiir nachstes Spiel

 Gewinnen des Spiels durch
— Frihen Erfolg
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— Strategie des ,,Walking Skeleton“

e Rollen im Entwicklerteam inklusive
Definition einer Hierarchie

Bewertung Vergleich

Die Grundzuige von Crystal
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2. Methodenfamilie Crystal

e Fokus:

— Mensch im Software-Entwicklungsprozess

— Kommunikation

— Projektkategorisierung nach
e Kritikalitat
e Anzahl der Mitarbeiter
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Bewertung Vergleich

Das Augenmerk von Crystal
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2. Methodenfamilie Crystal
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Crystal — Kategorisierung von Projekten
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2. Methodenfamilie Crystal
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Scrum
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Bewertung Vergleich

Grundzuge im Vergleich zu XP & Scrum
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 Regelmallige Lieferung inkl. Feedback des
Kunden

* Reflektierte Verbesserung durch Review am
Ende eines Zyklus

@:
0 5
N o
e ¢
(a8

e Verdichtete und osmotische Kommunikation
— Direkte Kommunikation
— Interaktion

— Offenes Burolayout

Bewertung Vergleich

Prinzipien der Methodenfamilie Crystal ()
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2. Methodenfamilie Crystal
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Bewertung Vergleich

Angepasstes Burolayout fiir osmotische Kommunikation
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e Personliche Sicherheit

— Widerstand gegen unrealistische Vorgaben
erwinscht

— Keine Repressalien zu beflirchten
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* Bildung von Schwerpunkten

— Konzentration auf Hauptaufgaben

— Klare Kommunikation von Prioritaten

Bewertung Vergleich

Prinzipien der Methodenfamilie Crystal (ll)
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 Einfache Kontaktaufnahme mit Endanwendern

— Auch zwischen den Reviews erforderlich
— ,Rotes Telefon”

 Einsatz technischer Hilfsmittel

— Integrationsmanagement,
— Tests,

@:
0 5
N o
e ¢
(a8

Bewertung Vergleich

Prinzipien der Methodenfamilie Crystal (lll)
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2. Methodenfamilie Crystal
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Bewertung Vergleich

Prinzipien im Vergleich zu XP & Scrum
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2. Methodenfamilie Crystal

 Haupt- und Nebenrollen im Entwicklerteam

— Hauptrollen miissen von verschiedenen Entwicklern
Ubernommen werden

— Danach werden Nebenrollen vergeben

* \orgeschriebene Artefakte

— Dokumentation wichtig!

— Form der Dokumentation jedoch nicht vorgegeben.
* Weitere Vorschriften

— Auslieferungszyklen

— Mindestanzahl an Anwenderreviews

— Mindeststandard technischer Hilfsmittel
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Bewertung Vergleich

Merkmale der einzelnen Methoden
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3. Prozessmodell von Crystal
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Bewertung Vergleich

Prozessmodell (1)
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3. Prozessmodell von Crystal
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Scrum

Crystal

Bewertung Vergleich

Prozessmodell im Vergleich zu XP & Scrum
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4. Vergleich mit XP & Scrum

Aspekt  XP________[seum _____lCrystal

Entwicklungs- Organisation Mensch
methodik

Auf Entwicklungs- Auf Organisa- Auf Entwicklungs-
teamebene tionsebene teamebene

Schwach Keine Stark

Sehr gering Gering Klare Vorschriften

m Als Teammitglied Kundenvertreter Ansprechpartner
Eignung Eher kleine, un- Eher kleine, un-  Theoretisch fir
kritische Projekte kritische Projekte alle Projekte
VEEL L Gering Gering Hoch
moglichkeit

EAWER- Vergleich

Verschiedene Herangehensweisen der Methoden
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5. Bewertung
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Ablehnung von , one size fits al
* Umkehren des Tailoring

* Wissenschaftsibergreifend

— Sozial- und Kommunikationswissenschaften
— Softwareentwicklung

* ,Best Practices” statt Dogmatismus

o first step towards agile methods of a
third generation” — Bertrand Meyer

Crystal

Prozess-
modell

[Bewertung Vergleich

Positive Aspekte von Crystal
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5. Bewertung
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* Hohe Anspriiche an den Menschen
— Teamfahigkeit

Crystal

— Individuelle Fahigkeiten

Prozess-
modell

« Sammlung von Erkenntnissen ohne
nennenswerte Neuerungen

* Lediglich zwei definierte Methoden

[Bewertung Vergleich

Negative Aspekte von Crystal
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
Gerne stehe ich nun fur weitere Fragen bereit.
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